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Olen sekä tutkiessani ihmisten elämäntarinoita (esim. Ketokivi 2008; 2010) että 
omassa elämässäni monesti pohtinut, miten elämän vaiheet seuraavat toisiaan 
jonkinlaisissa sykleissä, joita moderni lineaarinen ajattelu ei tavoita. Kun onnistumme 
rakentamaan jonkinlaisen vakauden tai järjestyksen, se jo huomaamatta alkaa muuttaa 
muotoaan. Elämä on koko ajan liikkeessä. Se muotoutuu hetki hetkeltä silloinkin, kun 
muutos on niin hidasta tai hienoista, ettei sitä kykene havaitsemaan. Sosiaalitieteiden 
tapa käsitteellistää elämää on klassisessa ajattelussa ollut melko staattista, ikään kuin 
sosiaalisen elämän perustila olisi järjestys ja erityistä selittämistä kaipaava asia muutos. 
Käsitteet, kuten ”yhteiskunta” ja ”yksilö”, ”rakenne” ja ”toimijuus”, ”luonto” ja 
”kulttuuri”, ilmentävät erilaisia selkeitä olioita tai ideoita. Niiden muutos ja 
purkautuminen näyttäytyvät kaaoksena tai häiriötilana eri järjestysten välillä.  
Toinen huomioni on, että sosiaalitieteiden piirissä muutos ymmärretään usein 
sosiaaliseksi muutokseksi. Kyse ei ole elämän tapahtumisesta, joka ulottuu sosiaalisen 
elämän alueelle ja uudelleenmuovailee sosiaalisia käytäntöjä ja instituutioita, vaan 
”sosiaalisen” muutoksesta. Kuitenkin siinäkin vaikuttavat myös monet muut tekijät ja 
lainalaisuudet kuin sosiaaliset. Toiminnan ja vuorovaikutuksen käsitteet kiinnittävät 
huomioimme tapahtumiseen ja liikkeeseen, mutta useimmiten vain inhimillisen 
toiminnan tai sosiaalisten tilanteiden osalta. Itse elämä ja sen omalakinen tapahtuminen 
jäävät harmillisen usein tarkastelun ulkopuolelle. Sosiologiaa luonnehtiikin eräänlainen 
paradoksi: muutos on sen keskeinen kiinnostuksen kohde, mutta samalla maailman 
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”elävyyden” tarkasteluun ei tieteenalan sisältä löydy käsitteitä. Niitä saa haeskella 
lähitieteistä tai käyttämällä omaa luovuutta.  
Tässä luvussa ihmettelen elämää, sen muotoutumista ja vitaalia liikettä, jossa niin 
katoavaisuus kuin syntyvyyskin ovat alati läsnä. Innostuin joitain vuosia sitten 
sosiaalisten muotojen sosiologina tunnetun Georg Simmelin elämänfilosofisesta 
esseekokoelmasta The View of Life. Four Metaphysical Essays with Journal Aphorisms 
(2010), jonka alkuperäinen saksankielinen teos ilmestyi Simmelin kuolinvuonna 1918. 
Tässä teoksessa sosiaalisten muotojen ja vuorovaikutuksen perinpohjaiseen 
tarkasteluun omistautuneen sosiologin ydinkysymykseksi nousee elämä itse. Ikään kuin 
sosiaalista tapahtumisen, relaatioiden ja muotojen analyysin jälkeen Simmel olisi 
havahtunut elämänprosessin omalakisuuteen, kenties siihen, miten vääjäämättä se 
hänen omalla kohdallaan oli hupenemassa. Esittelen ja pohdin tässä tekstissä teoksen 
ensimmäisen esseen ”Life as Transcendence” ajatuksia. Se oli Simmelin viimeinen teksti, 
jonka hän kirjoitti juuri ennen kuolemaansa. Tämän viimeisen tekstin taustalla oli ajatus 
siitä, että jonkinlainen käsitys elämästä itsestään auttaisi yhtenäistämään ja 
syventämään suuria sosiologisia kysymyksiä, kuten sosiaalisten sekä yksilöllisyyden 
muotojen rakentumisen ja purkautumisen dynamiikkaa.  
Sosiologisessa ajattelussaan Simmel korosti sitä, että sisältö tarvitsee aina jonkin 
muodon ja muoto vastaavasti jonkinlaisen sisällön voidakseen toteutua. Kuitenkin nämä 
kaksi ovat analyyttisesti erotettavissa. Sama sisältö voi saada toisen muodon, ja sama 
muoto voi saada erilaisia sisältöjä. Elämänfilosofiassaan Simmel jatkaa tätä ajatustaan, 
mutta kiinnittää nyt huomion itse elämään. Elämä itse toteutuu monissa eri muodoissa. 
Jokainen elämän sisältö, olkoon se jokin tunne, kokemus, teko tai ajatus, paitsi toteutuu 
jollain intensiteetillä, myös ulottuu jatkumon tavoin kahteen eri suuntaan: siihen, joka 
asettuu sen kanssa yksiin ja siihen, mikä sitä rajaa tai säätelee. Näin ollen elämällä on 
kaksi perustendenssiä: rikkaus ja rajallisuus. Elämä tapahtuu aina joidenkin rajojen 
sisällä. Kuitenkin nuo rajat ovat aina ehdollisia, koska jokainen niistä on muuntuvainen 
ja joissain kohdin mahdollista ylittää tai ohittaa. Elämänprosessi on sitkeä ja turbulentti. 
Emme kykene hallitsemaan sitä, emme edes omien toimiemme seurauksia. Me ikään 
kuin samaan aikaan tiedämme ja emme tiedä, mitä saamme aikaan. Simmel viittaa tässä 
Platoniin, joka näki filosofin olevan tietämisen ja ei-tietämisen välissä. Simmelistä tämä 
koskee ihmisyyttä yleensä. Elämämme on samaan aikaan tiettyjen rajojen sisään 
asettuvaa ja niitä ylittävää. Elämä on paradoksi. (Simmel 2010.) Tämä tuo mieleeni 
Hannah Arendtin (1958) ajatuksen toiminnasta, jonka toimija aloittaa tietämättä 
koskaan, mitä tuo alullepaneminen saa aikaan. Näin on siksi, että toiminta tapahtuu aina 
toimijoiden moninaisuudessa, josta kaikki toiminta on riippuvaista. 
Tehdessäni väitöskirjaani (Ketokivi 2010) etsin tapoja hahmottaa elämän 
tapahtumista. Aloittaessani väitöskirjatutkimustani vallalla oli kovin individualistinen 
ihmiskuva, joka antoi ymmärtää, että ihminen itse muotoilee elämänprojektinsa. Etsin 
tapoja haastaa tuota ihmiskuvaa, joka tuntui yksinkertaisesti harhaiselta. Niinpä ryhdyin 
empiirisesti tarkastelemaan sitä, miten elämä muotoutuu tilanteessa, jossa perustavat 
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sidokset ja elämänmuodot ovat murtuneet. Halusin ymmärtää, millaisia ihmisyyden 
aineksia nousee esiin silloin, kun maailma halkeaa. Tutkiessani sairastumisia, avioeroja, 
puolison menettämistä, tahatonta lapsettomuutta ja työkyvyttömyyttä, huomasin, miten 
elämä kulkee toisinaan omia ratojaan, tekivät ihmiset mitä hyvänsä. Kasvaimilla, 
hormoneilla ja aivojen välittäjäaineilla on oma elämänsä, joka rajusti puuttuu ihmisten 
ja yhteisöjen elämään. Yhteiselämän muodot limittyvät elämän katoavaisuuden ja 
syntyvyyden kanssa. Ne ovat ehkä kautta aikojen eri tavoin palvelleet inhimillisiä tarpeita 
ja suojelleet ihmisiä elämän alati vaanivalta ennakoimattomuudelta, hauraudelta ja 
katoavaisuudelta. Kun elämä iskee, yhteisön rivit tiivistyvät. Yhteisö selviää siitä, mihin 
yksilö tuhoutuu. Modernissa yhteiskunnassa kaikilla ei kuitenkaan ole yhteisön tapaan 
toimivia, rikkoontumisen hetken yli kannattelevia suhteita.   
Jälkikäteen näin mielessäni väitöskirja-aineistoni ihmisten elämän ja myöhemmin 
myös oman elämäni joitain hetkiä jonkinlaisesta lintuperspektiivistä, jossa 
tarkkaavainen havainnoitsija voisi hienovaraisesta liikehdinnästä huomata, miten jonkin 
syklin aika oli hupenemassa. Miten elämä tai Jumala, jokin sattumus tai jonkinlainen 
kosminen maailmanjärjestys kohta puuttuisi asiaan tavalla, joka päättäisi asianosaisten 
elämän sellaisena kuin he olivat oppineet sen tuntemaan. Ihmiset olivat usein 
tiedostamattaan saapumassa tietämisen rajalle ja ylittämässä rajan ei-tietämisen 
puolelle. He ikään kuin tiesivät elämänsä, mutta pinnan alla jokin (kuten kasvain, 
uupumus tai ikäkriisi) oli vaivihkaa kasvanut valmiiksi purkautumaan pintaan kuin 
siemen, joka aluksi kasvaa maan pinnan alla huomaamatta ja sitten pyrähtää näkyviin. 
Joissain tapauksissa prosessi muistutti enemmän myrskyä, jonka merkit ja pyörteet 
pikkuhiljaa enteilivät muutosta, mutta lopulta kasvoivat yllättäen kaiken myllertäväksi 
myrskyksi.  
Kun ”jokin” alkaa kasvaa, oli se sairaus tai pakottava tunne, sosiaalinen muoto ei 
onnistu sitä peruuttamaan tai pysäyttämään. Elämä ja muodot voivat törmätä, ne voivat 
uudelleen muotoutua suhteessa toisiinsa, mutta elämä vaatii tilaa tapahtua. Se ei ole 
pysäytettävissä tai hallittavissa. Olen huomannut niin ihmisten tarinoita tutkiessani kuin 
myöhemmin tehdessäni työtä elämänkriiseissä olevien ihmisten parissa, että oma 
tahtokaan ei auta silloin, kun ihmisessä kasvaa voimakas tarve toisenlaiseen 
ympäristöön, toisenlaisten asioiden ja ihmisten pariin. Jollain lailla se muistuttaa tapaa, 
jolla kasvit hakeutuvat kohti valoa. Ikään kuin ihmisetkin etsisivät valoa, sellaista kohtaa 
maailmassa, jossa heille ominainen olemisen tapa saa vastakaikua. Kun pakottavat 
tunteet etsivät väylää purkautua, ihmiset pikemminkin käyttäytyvät kuin toimivat 
jossain tietoisessa ja intentionaalisessa mielessä. He ovat osa elämänprosessia, joka 
ylittää yksilöllisen tahdon ja elämänmuodon. Myös silloin, kun ihminen kuvaa 
elämäänsä särkymisen tai putoamisen metaforilla, tietoisen toiminnan alue pienenee. 
Maailma ikään kuin murtuu, ja ihminen putoaa jonnekin tietämisen ja ei-tietämisen 
välimaastoon, jossa moni luulee kuolevansa, koska mikään selkeä muoto tai järjestys ei 
kannattele elämää. Kuitenkin ei-tietämisen alueella elämän vitaali prosessi jatkaa 
kesyttämätöntä liikettään, jonka edessä on mahdollista antautua. Elämän ikään kuin 
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täytyy vain sallia tapahtua. Kaaoksen hetkellä ihmisestä tulee pikemminkin elämän 
tapahtumapaikka kuin sitä ohjaava toimija. Pikkuhiljaa alkaa kuitenkin taas tapahtua 
uudenlaista järjestymistä ja elämä hakee uusia kannattelevia muotoja.  
Simmelille elämän paradoksaalisuus merkitsee sitä, että elämä käsittää 
samanaikaisesti rajan rajoittavuuden että sen ylittymisen, vaikka tämä vaikuttaa 
äkkiseltään loogiselta ristiriidalta. Samaan aikaan kun elämme tiettyjen rajojen sisällä, 
pystymme kuvittelemaan ja ajallisesti kokemaan, miten nuo rajat joissain tapauksissa 
ylittyvät. Kognitiivisina olentoina olemme rajoitettuja omiin kategorioihimme, mutta 
samalla olemme tietoisia siitä, että jotain jää tietämyksemme ulkopuolelle. Emme siis 
luonnonolentojen tavoin elä tietyissä rajoissa, vaan tietoisuutemme välityksellä myös 
niiden tuolla puolen. Jokainen raja voidaan ylittää. (Simmel 2010: 5.)  
Simmelin mielestä ihmisen moraalinen tehtävä on ylittää itsensä. Jokainen hetki 
asettaa rajat ja ihminen on tuon rajan molemmilla puolilla. Näiden kahden puolen 
vastakkaisuus nousee siitä, että ne ovat ottaneet jonkinlaisen vakautuneen muodon tai 
toisensa poissulkevuuden. Eletty elämä ei hahmotu nykyisyydessä, vaan vasta 
seuraavassa hetkessä, josta käsin hahmotamme tuon kokemuksen (Simmel 2010). 
Samaa mieltä on amerikkalainen pragmatisti Georg Herbert Mead, joka jakaa sosiaalisen 
minän toimivaan, luovaan ja välittömään toimijaminään (”I”) sekä sosiaalisen ryhmän 
jäseneksi sosiaalistettuun, habituaaliseen minään (”me”), joka voi olla paitsi toisten myös 
oman itsen reflektion kohteena. Kun teemme jotain uutta, emme itsekään tarkalleen 
ottaen tiedä, mitä teemme. Tuo tekeminen avautuu hetki hetkeltä ja luovaa siitä tekee 
juuri se, että se on itsellekin jotain uutta (Mead 1934).  
Simmelin ajattelussa elämme jatkuvassa rajatilassa, jossa nykyisyys astuu tulevaan. 
Tietoisuutemme kautta olemme jo nyt suuntautuneita tulevaan, mikä tekee tulevasta 
osan nykyisyyttä. Kussakin hetkessä elämä ylittää itsensä ja kurottaa nykyisyyden rajojen 
ylitse. Moraalinen elämä ylittää jokaisessa hetkessä egon rajoitukset ja kurottaa hieman 
korkeammalle, kunnes taas ylittää nykyisyyden rajat. Ylittymisen mahdollistaa ajan eri 
vaiheiden kohtauspiste, nykyisyys, jossa mennyt ja tuleva törmäävät. Mennyt elämä saa 
nykyisyydessä muiston muodon. Tuleva ei myöskään odota meitä jonkinlaisena 
nykyisyydestä irrallisena alueena, vaan elämme jatkuvasti jonkinlaisella raja-alueella, 
jossa on kyse yhtä lailla tulevaisuudesta kuin nykyisyydestä. Koska mielemme 
suuntautuu eteenpäin, tuleva on osa nykyisyyttä (Simmel 2010: 5–8). 
Simmelin ajatus ajasta on helppo tunnistaa arkikokemuksen perusteella. Mieli kulkee 
askeleen edellä, eikä malta pysähtyä kokemaan juuri nyt käsillä olevaa hetkeä. 
Ympäröivän maailman tullessa yhä hektisemmäksi, ihmisen mieli ja keho ylivirittyvät ja 
stressihormonit saavat ihmisen alati valmistautumaan pakoon tai taisteluun. Kehollisilla 
prosesseilla on oma toimintalogiikkansa, joka vaikuttaa suoraan myös mieleen ja 
toimintaan. Kun keho on stressaantunut, mieli juoksee kaukana tulevaisuudessa, ei-
tietämisen alueella, ja hätäilee siitä, mitä on tulossa. Mennyt on tulevan kuvittelussa 
läsnä, sillä ihmisen mieli odottaa jo koettua tapahtuvaksi tulevaisuudessa. 
Joogaopettajana olen huomannut, miten rauhallinen palleahengitys vaikuttaa ajan 
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kokemiseen. Kun ihminen keskittyy hengittämään, mennyt ja tuleva kohtaavat 
nykyhetkessä, mutta ne eivät kolonisoi nykyhetkeä. Niiden väliin jää tilaa hengittää, olla 
läsnä tässä ja nyt. Vaikka ajan kokemisen logiikka pysyy samana, sen laatu muuttuu. Aika 
ikään kuin hidastuu. Tietoisuus suuntautuu menneeseen ja tulevaan ankkuroituneena 
nykyhetkeen. Sellaisesta tilasta käsin Simmelin mainitsema itsen ylittäminenkin on 
mahdollista. Tietoisuus kykenee ylittämään egon rajat ja toimimaan uudella tavalla. 
Simmelin elämänfilosofia erittelee tietoisuuden todellisuuden ja elävän elämän 
etenevän prosessin toisistaan. Se mikä tietoisuuden tai logiikan tasolla on ristiriitaista, 
on elävän elämän tasolla tavallinen paradoksi. Ihmisenä olemisen ristiriitaisuus on 
Simmelin mukaan siinä, että ihmisyys on samanaikaisesti rajatonta jatkuvuutta, joka 
virtaa alati eteenpäin, ja egon rajoittuneisuutta. Ego on eräänlainen elämänvirran pato 
hiukan samaan tapaan kuin mikä tahansa orgaaninen, henkinen, materiaalinen tai 
sosiaalinen muoto. Lopulta elämä ylittää kaikki muodot, jotka sitä rajoittavat. 
Elämänprosessi, joka synnyttää ihmisen kehon, myös muuttaa sitä ja lopulta hajottaa 
sen. Samoin käy sosiaalisille ja henkisille muodoille: sosiaaliset ryhmittymät ja 
instituutiot, uskomusjärjestelmät ja ajatusmaailmat muotoutuvat, muuntuvat ja 
purkautuvat. Kaikella on aikansa. Elämän ylittyminen on kaikissa elämänprosessin 
vaiheissa alati läsnä. Se on elämänprosessin vitaalisuuden ydintä. Myös tuhoutuminen 
on osa elämän vitaalia jatkuvuutta (Simmel 2010: 9–10).  
Elämän ollessa jatkuvaa virtausta se väistämättä ja lakkaamatta asettuu jyrkkään 
vastakkainasetteluun muodon kanssa. Tämä asetelma on Simmelin mukaan (2010: 12) 
samanaikaisesti huomaamatonta ja vallankumouksellista. Elämän ylittyminen on 
kulttuurisen muutoksen tärkein impulssi. Yksilöllisyys kaikkein äärimmilleen vietynä on 
muoto, joka vastustaa osana elämän virtaa toimimista, sille antautumista. Ihmiselämän 
paradoksi on sen samanaikaisessa subjektiivisuudessa ja yleisyydessä. Simmel 
hahmottaa elämälle kaksi toisiaan täydentävää määritelmää: ”enemmän-elämä” (”more-
life”) sekä ”enemmän-kuin-elämä” (”more-than-life”). Niiden enemmän-elementti ei ole 
jonkinlainen lisä elämän tavalliseen määrään, vaan kuvastaa juuri tuota elämän ytimessä 
olevaa liikettä, jossa elämä kurottaa koko ajan nykyisyyden yli. Elämä ei olisi 
elinvoimaista ja jatkuvaa, ellei se olisi enemmän-elämää (Simmel 2010: 14). Kyse ei 
kuitenkaan ole siitä, että Simmelille elämä olisi ennen muuta tulemisen kuin olemisen 
tilassa, sillä elämä voi lopulta ilmentyä vain jossakin muodossa (Pyyhtinen 2010: 58–
59). Nämä muodot ovat enemmän-kuin-elämää ja sellaisena välttämättömiä. Lopulta ero 
enemmän-elämän ja enemmän-kuin-elämän välillä on ero fysiologisen elämänprosessin 
ja henkisten elämänmuotojen välillä. Muodoissa elämästä tulee tietoista ja 
merkityksellistä (Pyyhtinen 2010: 60). Ja juuri nämä samaiset elämänprosessille 
välttämättömät muodot se tulee ajassa ylittämään. Syntymä ja kuolema ovat elämän 
tapahtumisen virrassa samaan aikaan kaikkein subjektiivisimpia ja kaikkein yleisimpiä 
tapahtumia, koska jokainen joutuu käymään ne läpi. Ilman niitä elämä ei olisi 
hahmotettavissa (Simmel 2010: 14–15). 
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Simmel lopettaa esseensä pohdiskelemalla esityksensä loogisia vaikeuksia ja päätyy 
siihen, ettei ilmaisun vaikeuksien tarvitse johtaa täydelliseen hiljaisuuteen. Tämä tuo 
mieleeni Emmanuel Levinasin ajatuksen siitä, että filosofia on viisauden rakastamisen 
sijaan rakastamisen viisautta, jonka keskeisin tehtävä on ajatella yhteiskunnan 
perustavaa ambivalenssia, vaikka se ei sellaisenaan taivukaan sanotuksi (Jokinen 1997: 
133; Levinas 1996). Ambivalenssi koskettaa paitsi elämän hahmottamista, elämän 
kokemista, elämistä itseään. Tuntuu siltä, että moni sosiaalinen ja henkinen muoto, 
yhteisöstä uskontoihin, on inhimillinen pyrkimys ratkaista tai kestää elämää 
ylittymisenä, jossa kaikki syntynyt lopulta tuhoutuu. Yhteisöt ja sosiaaliset järjestelmät 
murenevat yksilöitä hitaammin. Ne eivät ole yksittäisten yksilöiden kuolevaisuudesta 
riippuvaisia. Kun vanhoja jäseniä kuolee tai lähtee, uusia tulee ja muoto jatkaa 
elämäänsä. Muotojen synnyttäminen on eräänlaista elämän hupenemisen hidastamista. 
Samaan tapaan toimii esineiden valmistus. Niiden hajoaminen on yksinkertaisesti 
hitaampaa. Valmistaessaan esineitä ihmiset luovat heistä itsenäisesti jatkuvaa maailmaa, 
joka stabiloi inhimillistä elämää ja kiinnittää ihmiset materiaaliseen maailmaan (Arendt 
1958: 137). Näin ihmiset tietoisina, sosiaalisina ja materiaalisina olentoina toimivat: he 
ovat osa elämänprosessia, jota he pyrkivät hidastamaan ja merkityksellistämään 
luomalla muotoja (”enemmän-kuin-elämää”), jotka elämänprosessia kannattelevat. 
Itämaiset henkiset perinteet suuntautuvat elämän katoavaisuuteen hiukan toisin. 
Otan esimerkiksi joogan filosofian, jota olen itse jonkin verran opiskellut. 
Hindulaisuuden pyhän kirjoituksen, 400–100 eKr. kirjoitetun Bhagavad-Gitan mukaan 
maailma on katoavainen kärsimyksen tyyssija. Siellä ihminen on ikään kuin vieraantunut 
todellisesta alkuperästään, syvemmästä henkisestä ykseydestä, joka on ikuista. Yli 1500 
vuotta sitten kirjoitetuissa Patañjalin joogasutrissa, joihin joogan filosofia paljolti 
pohjaa, pyritään ratkaisemaan elämän ongelma, ei vain filosofisesti, vaan elämän itsensä 
tasolla (Broo 2010: 9). Joogan filosofiassa ihmisen perustavana ongelmana nähdään se, 
että ihmiset etsivät ulkoisesta maailmasta pysyviä asioita, joita se ei kykene tarjoamaan. 
Etsiessään rauhaa, rakkautta ja onnellisuutta sisäisen maailman sijaan muuttuvaisesta 
ulkomaailmasta ihminen tuottaa itselleen kärsimystä. Jooga voidaan nähdä 
menetelmänä pysäyttää maailmaan kiintyväisen mielen liikkeet ja syventyä sisäiseen 
maailmaan, kaiken alla olevaan ykseyteen, joka toisin kuin ulkoinen maailma, on 
rikkumaton (esim. Broo 2010). 
Mielen liikkeiden pysäyttämiseksi tarvitaan Patañjalin mukaan kaksi elementtiä: 
harjoitus (abhyasa) ja takertumattomuus (vairgya). Ensimmäinen tarkoittaa 
pitkäkestoista, säännöllistä ja antaumuksellista joogan harjoittamista, jossa mielen 
keskittämisen, hengittämisen ja meditaation välityksellä huomio käännetään ulkoisesta 
maailmasta sielulliseen maailmaan. Jälkimmäinen puolestaan viittaa irti päästämisen 
harjoitteluun tietoisena toimintana. Sen tavoitteena on irrottautuminen muuttuvaisen 
maailman toiminnoista siinä määrin, etteivät oma tyytyväisyys ja tyyneys ole niistä 
riippuvaisia. Meditatiivinen syventymisen tila tavoitetaan, kun tietoisuus omasta 
olemisesta erillisenä olentona katoaa, ja mieli on täysin hiljentynyt. Jäljelle jää läsnäolo 
 69 
ilman rajoittavaa ja takertuvaa egoa. Kiinnostavaa on, että Simmelkin nostaa egon 
keskeiseen osaan elämänfilosofiaansa. Myös hän näkee egon rajoittuneena, tietämiseen 
pyrkivänä tietoisuutena, joka toimii elämänvirran patona. Egon ylittyminen on 
siirtymistä ei-tietämisen puolelle. Joogassa pyritään harjoituksen ja 
takertumattomuuden avulla sallimaan elämänvirran liike, jota tietoisesti seurataan, 
mutta jonka mukaan ei mennä. Näin sielun syvempi, rikkumaton osa ikään kuin 
seurailee egon liikkeitä niihin identifioitumatta.  
Nyky-yhteiskunnan hajaantuneet ja sirpaleiset sosiaaliset muodot suojaavat ihmistä 
elämän syntymisen ja tuhoutumisen liikkeeltä yhä vähemmän. Ihmiset ovat tilanteessa, 
jossa he joutuvat yksilöinä etsimään keinoja selviytyä kaiken muuttuvaisuuden keskellä. 
Väitöskirjaa tehdessäni huomasin, miten latautunut rooli läheissuhteilla ihmisten 
elämän kannattelijoina nykyisin on. Toinen tarjolla oleva polku elämän kestämiseen on 
terapia, joka toimii eräänlaisena tukirakenteena auttaen elämässä särkyneitä ihmisiä 
uudistumaan ja luomaan uusia muotoja, oli kyse sisäisistä ajatusmalleista tai 
uudistuneesta itseymmärryksestä. En usko, että on sattumaa, että itämaisiin 
maailmankatsomuksiin perustuvat vanhat käytännöt, kuten jooga ja meditaatio, ovat 
saavuttaneet länsimaissa valtavan suosion samaan aikaan kun kollektiiviset sosiaaliset 
muodot ovat hajautuneet. Ihmiset etsivät kipeästi tapoja kestää elämän vitaalia liikettä, 
joka yksilötasolla johtaa tunnetun elämän päättymiseen. Jooga ja meditaatio, joiden 
ratkaisumalli elämän ylittymiseen on samanaikaisesti syvästi yksilöllinen ja ihmisen 
osaa yleisesti koskettava, auttavatkin monia pysähtymään hetkeen ja lieventämään 
elämän vitaaliin paradoksaalisuuteen liittyvää kärsimystä.  
Elämä pakenee selityksiä. Yhtäältä niin tavallisena ja toisaalta kaiken mullistavana 
voimana siitä on vaikea saada käsitteellistä otetta. Kuitenkin juuri elämä itse vitaalina 
prosessina määrittää ihmisen osan, jota Simmelin myöhäinen elämänfilosofia hyvin 
ilmentää. Sosiaalitieteilijöiltä tarvittaisiin aiempaa suurempaa rohkeutta tarttua tähän 
meitä jokaista liikuttavaan arkiseen mysteeriin. Sulkiessamme elämän itsensä 
sosiaalisen maailman tarkastelun ulkopuolelle päädymme jonkinlaiseen hygieenisen 
loogiseen kuvaukseen maailmasta, jota elämä järkyttää. Meidän ei kuitenkaan tarvitse 
tietää elämää, vaan sallia ja kestää sen ei-tietäminen. Voimme tutkia juuri sitä, miten 
ihmiset eri aikoina ja erilaisissa sosiaalisissa muodoissa suuntautuvat tähän ei-
tietämiseen. Voimme pohtia, mikä tekee katoavaisesta elämästä enemmän-kuin-elämää 
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